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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO
Rio de Janeiro-RJ, 13 de dezembro de 2018.
PROCESSO: 00144.003308/2018-18

REFERENCIA: EDITAL PREGAO PRESENCIAL (INTERNACIONAL) N° 040/2018-GIFRJ

OBJETO: AQUISICAO DE AERONAVES DE ASAS ROTATIVAS.
IMPUGNANTE: AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA (CNPJ:03.216.069/0002-26)
[ - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Pedido de IMPUGNACAO, recebida via e-mail por este Gabinete em 10 de
dezembro de 2018 as 19:06 h, interposta pela empresa AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA,
inscrita no CNPJ n® 03.216.069/0002-26, contra os termos do edital do Pregdo Presencial
(Internacional) n® 40/2018-GIFRJ, para aquisi¢do de aeronaves de asas rotativas.

11 - DA TEMPESTIVIDADE

O art. 12 do Decreto n° 3.555/2000, que regulamenta o pregdo, dispde que até dois dias uteis
antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato
convocatorio do pregéo.

Dessa forma, dado que a publicagdo do Edital ocorreu no dia 05 de dezembro de 2018, com
previsdo de abertura do certame dia 17 de dezembro de 2018, tem-se que o pedido de impugnagio ¢
tempestivo, pelo que se passa a analise de suas alegagdes.

I1I - DAS ALEGACOES

A empresa AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA apresentou pedido de impugnagéo do
Edital nos seguintes termos:

A AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.216.069/0002-26, com
filial & Praia de Botafogo, 518 — 6° andar, Botafogo, na Cidade e Estado do Rio de Janeiro, vem,
respeitosamente, no ambito do procedimento licitatorio acima referido, com apoio no item 21.1 do Edital,
apresentar IMPUGNACAQ AO EDITAL referido na epigrafenos seguintes termos:

Disposta a contribuir com o presente procedimento licitatério, a ora Impugnante formulou pedidos de
esclarecimento destinados, também, a oportunizar & Administracdo a retificagdo de determinadas y
disposicBes pontuais do ato convocatério que, em verdade, ndo se coadunam com o ordenament
Infelizmente, V.Sas. entenderam pela manutengdo dos dispositivos editalicios objefo do pedido
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esclarecimentos, de modo que ndo restou oulra alternativa a signatdria sendo apresentar a presente
impugnagdo, inclusive a luz do queprevé o art. 41, pardgrafo 2°, da Lei 8666/93.

O item 4.4 do Edital contempla a possivel emissdo, pelo licitante estrangeiro, de “declaracdo informando
a impossiblidade de atendimento” a documentagdo, a qual, acaso emitida, deverd ser “autenticada pelo
respectivo consulado e traduzida por tradutor juramentado no Brasil e, ainda, “nos termos do nos termos
do art 129, da Lein. ° 6.015, de31 de dezembro de 1973, registrada em Cartério de Registros de Titulos e
Documentos dodomicilio das partes”.

Ocorre, porém, que a referida exigéncia de registro em Cartério de Titulos e Documentos ndo se coaduna
com a legislagdo, estando, assim, eivada deilegalidade.

Com efeito, se é verdade que o art. 129 da Lei n°® 6.013 (referido expressamente noedital), editada em
1973, regedora do sistema de “registros publicos”, sujeita os documentosde procedéncia estrangeira ao
arquivamento no Registro de Titulos e Documentos, ndo é menos verdade que 0 8 4° do art. 32 da Lei n°
8.666, que “institui normas para licitagdes” e foi editada em 1993, exige apenas que tais documentos
sejam “autenticados pelos respectivos consulados e traduzidos por tradutor juramentado.”

Com o advento da Lei n°® 8.666/93, indiscutivelmente aplicdvel ao presente pregdo (como a simples
leitura do predmbulo do Edital evidencia), ndo mais se exigiu dos licitantes estrangeiros o registro em
cartério de Titulos e Documentos dos documentos procedentes do exterior, tendo o legislador de 1993
optado por manter, no dmbito dos procedimentosde consularizagdo (a qual, como se verd adiante,
tambémlicitatérios, apenas as exigénciasndo é mais aplicdvel) e tradugdo por tradutor juramentado, nos
termos do $ 4° doart. 32 da Lei de Licitagdes.

Ou seja, lei posterior e especial, dispondo especificamente sobre licitagdes, afastou a obrigacdo
anteriormente prevista, de forma genérica, no sentido de que documentos estrangeiros deveriam
serregistrados no Registro de Titulos e Documentos.

E, frise-se com a devida énfase, a regra interpretativa segundo a qual lei especial posterior derroga lei
geral anterior é de observdncia obrigatéria, estando positivada no art. 2°, 8 2°, da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (vide Lei 12.376/10). A doutrina € taxativa neste sentido, ndo deixando
margem para dividas:

“Interpretar a norma, como foi dito no principio,inclui determinar o seu alcance, ou seja,
seu dmbito de incidéncia. Implica, em suma, em determinar a que casos se aplica a norma.
Hé, como é sabido, normas gerais e normas especiais, as primeiras feitas para cobrir um
universo amplo de situagdes, e as segundasparatratardesituacbes particulares, especificas,
desmembradas daquele universo. Se temos uma lei geral (o Cédigo Civil) tratando de
contratos, e varias leis especiais (a Lei do Inguilinato, o Cédigo doConsumidor, p.ex.)
tratando também de contratos, devemos observar que situacdes especiais resolvem-se
segundo as regras especiais, e as situagdes gerais resolvem-se pela regra geral. A regra
geral $6 incide quando nédo houver regra especial cobrindo uma determinada hipétese.
Num conflito entreregra geral e regra especial (entre regra e exceg¢do, na prdtica), a
excegdo prevalece, a regra especial é a preferente.”

A jurisprudéncia, comondopoderiadeixardeser, consagraesse mesmo entendimento,podendo-se citar, por
todos, o precedente abaixo transcrito, do SuperiorTribunal de Justica:

“(..) DISPOSICOES DE CARATER ESPECIAL. PREVALENCIA SOBRE AS REGRAS
GERAIS PREVISTAS NO CODIGO CIVIL. ART 2% 8 2% DA LICC. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Prevalece a lei especial sobre a geral, caso ndo haja revogagdo expressa de uma ou outra.
Inteligéncia do art. 25, 8 2°, da LICC.”
\
I\
No plano administrativo, a exata questdo ora em debate jd foi examinada, tendo aAutoridade competenk’éf-j \
concluido pelo afastamento da regra que contemplava o registro nocartério de Titulos e Documentas, || \
. \' 1 <
verbis: WiY
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“Por fim, inobstante a existéncia de disposi¢do legal que exige o registro dos documentos
estrangeiros em Cartério de Titulos e Notas para que os mesmos produzam efeitos em
reparti¢des da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, é
importante registrar que tallei é genérica em relagdo a Lei n® 8.666/93, visto que dispde
sobre o registro de documentos para toda e qualquer finalidade, enquanto esta ultima é
especifica para o tema licitagdes e contratagdo com a Administragdo Piiblica.

Ademais, ndo se pode ignorar que a Lei n° 6.015/73 ¢é anterior a Lei n® 8.666/93.Logo,
aplicando-se os critérios da especialidade e da temporariedade, temosque a Lei n°
8.666/93 deve prevalecer sobre a Lei n° 6.015/73, o que acarretaa auséncia de necessidade
de registro dos documentos estrangeiros em Cartorios de Titulos e Notas.

Mais uma vez, ndo hd outra conclusdo sendo a de que a habilitagdo do Consdrcio
Concremat-Innova foi acertadamente decidida pela CEL.”

Ndo ha divida,portanto, de que a Lei n° 8.666/93 (que isenta os documentosestrangeiros do registro
perante o Registro de Titulos e Documentos) prevalece sobre a Lei n® 6.015/73, a qual, equivocadamente,
data venia, acabou por servir de fundamento, noitem 4.4 do Edital (E APENAS NELE), a exigéncia de
registro dos documentos estrangeiros no Registro de Titulos e Documentos.

Na resposta ao pedido de esclarecimentosformulado a respeito deste ponto, aAdministragdo sustentou a
preservagdo da exigéncia, sob o argumento de que a Lei n® 6.015/73 gozaria de especialidade vis-a-vis a
Lei n°8.666/93 em matéria de “autenticidade, seguranca e eficdcia dos atos juridicos”.

Permissavenia, o argumento hdo procede. A exigéncia estd sendo feita pela Administragdo no dmbito de
um procedimento licitatério, cuja regéncia supletiva pela Lei n°8.666/93 é reconhecida no préprioEdital,
ndo precisandosequer ser inferida pelointérprete. A especialidade da Lei n° 8.666/93 — posterior,
lembre-se — no particular é inequivoca.

Acresce quea justificativa para preservacdo da exigéncia de registro em Cartorio de Titulos e
Documentos dada na resposta ao pedido de esclarecimentos foi a necessidade de garantir
“autenticidade” e “fé publica” & auto declaragdo prevista no item 4.4 do Edital.

Porém, a autenticidade e fé publica ndo sdo comsequéncias advindas do registro de determinado
documento em Titulos e Documentos, cujo registro confere, na realidade, publicidade e oponibilidade a
terceiros. A autenticidade da declaragdo expedida pela proprialicitante, alids e a propdsito, pode ser
atestada até mesmo pelo prioprio Pregoeiro (que é dotado de fé piiblica), mediante a apresentagdo de
documento de identifica¢do do signatdrio, caso sobrevenha qualquer ditvida neste particular no curso da
sessdo.

Ndo hd, com efeito, nada que explique ou justifique a manuten¢do da disposicdo doEdital ora
questionada.

A vista do exposto, a signatdria requer, respeitosamente, se digne V.Sa. de acolhera presente impugnagdo,
para o efeito de excluir do item 4.4 a exigéncia de registro de documentos estrangeiros no Registro de
Titulos e Documentos, com isso afastando a contrariedade a Lei n° 8.666/93 atualmente existente no ato
convocatorio.

Além do exposto acima, no mesmo item 4.4, e igualmente no item 10.15 do Edital, hd ainda a exigéncia
de que os documentos origindrios no exterior sejam ‘“autenticados pelos respectivos consulados”
brasileiros da correspondente jurisdi¢do, medida que, contrariamente ao entendimento esposado na
resposta ao pedido de esclarecimentos formulado pela ora Impugnante, deixou de se mostrar adequada
em fungdo da adesdo do Brasil & “Convengdo sobre a eliminagdo da Exigéncia de Legalizacdo de
Documentos Publicos Estrangeiros” (também chamada de "Convengdo da Haia”), que cuida justamente
da legalizagdo de documentos estrangeiros, para que produzam efeitos no Pais. Vide “site”do Conselho
Nacional de Justica a seguir indicado:

http:/Avww. cnj.jus.br/poder-j udiciario/relacoes-internacionais/convencao-da-apostila-da-haia \

A Convengdo da Haia foi integrada aodireito positivo nacional pelo Decreto n° 8.660, de 29/01/201§
segundo o qual os “documentos publicos feitos no territério de um dos Estados Contratantes e qu
devam produzir efeitos noterritério de outro Estado Contratantedevem ser apostilados”. e\\
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Nos termos da Convengdo da Haia, sdo considerados documentos puiblicos:

“a) Os documentos provenientes de uma autoridade ou de um agente publico vinculados a qualquer
Jjurisdigdo do Estado, inclusive os documentos provenientes do Ministério Publico, de escrivdo judicidrio
ou de oficial de justica;

b) Os documentos administrativos;
¢) Os atos notariais;

d) As declaragdes oficiais apostas em documentos de natureza privada, tais como certidbes que
comprovem o registro de um documento ou a sua existéncia em determinada data, e
reconhecimentos de assinatura.”

Como se percebe, os documentos piiblicos mencionados na Convengdo da Haiacorrespondem aos
documentos tipicamente apresentados em licitagdes, e que deverdo necessariamente ser apresentados por
licitantes estrangeiros neste Pregdo Presencial (Internacional) n. 40/2018.

Segundoos artigos 2° e 3° da Convengdoda Haia, a apostila substituioprocedimento anterior de
legalizagdo dos documentos estrangeiros por consulados. Elere conferir:

“Art. 2°

Cada Estado Contratante dispensard a legalizagdo dos documentos aos quais se aplica a presente
Convengdo e que devam produzir efeitos em seu territério. No dmbito da presente Convengdo,
legalizacdo significa apenas a formalidade pela qual os agentes diplomdticos ouconsulares do pais no
qual o documento deve produzir efeitos atestam a autenticidade daassinatura, a fun¢do ou o cargo
exercidos pelo signatdrio do documento e, quando cabivel, a autenticidade do selo ou carimbo aposto no
documento.”

“Art. 3°

A unica formalidade que poderd ser exigida para atestar a autenticidade da assinatura, a fungdo ou
cargo exercido pelo signatdrio do documento e, quando cabivel, a autenticidade do selo ou carimbo
aposio no documento, consiste na aposi¢do da apostila definida no Artigo 4°, emitida pela autoridade
competente do Estado no gqual o documento é originado.”

Em conformidade com o estabelecido na Convengdo de Haia, o Consulado Brasileiro em Roma informa

claramente no seu “site”, abaixo indicado, a dispensa da consularizacdo
dedocumentosorigindriosdaltdlia. Confira-se: http://cgroma.itamaraty.gov.br/pt-br/autenticacao e
apostilamento.xml

Comefeito, o ConsuladoBrasileiro em Romase nega, terminantemente, aconsularizar documentos a
serem apresentados em licitagdes, pelo que a manutengdo daexigéncia editalicia torna impossivel o seu
atendimento para empresas estrangeiras com sede naquela capital.

Desse modo, considerando-se a promulgacdo da Convengdo da Haia pelo Decreto de 29/01/2016, a
signatdria requer, respeitosamente, se digne V.Sa. de excluirn® 8.660,dos itens 44 e 10.15 do Edital a
exigéncia de autenticacdo pelos Consulados Brasileiros de documentos estrangeiros, que deverdo, na
verdade, ser apostilados no exterior (ao invés de consularizados), sob pena do cometimento de uma
ilegalidade.

Termos em que,
Pede deferimento.

IV — DO MERITO

Analisando o pedido de esclarecimento apresentado pela AGUSTAWESTLAND DO BRASILI“_
LTDA, sob a luz da legislagdo aplicavel e das especificagdes constantes do edital, passa-se
discorrer sobre os argumentos apresentados.
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Da exposicdo argumentativa apresentada, encontramos algumas divergéncias na interpretagdo
dos dispositivos legais e do instrumento convocatério que legitimam a dlvida da requerente, mas que
certamente serdo sanadas.

“‘Com efeito, se é verdade que o art. 129 da Lei n® 6.015 (referido expressamente no edital),
editada em 1973, regedora do sistema de °‘registros publicos’, sujeita os documentos de
procedéncia estrangeira ao arquivamento no Registro de Titulos e Documentos, ndo é menos
verdade que o § 4° do art. 32 da Lei n® 8.666, que “institui normas para licitagbes” e foi editada em
1993, exige apenas que tais documentos sejam “autenticados pelos respectivos consulados e
traduzidos por tradutor juramentado.”

Aqui cabe uma ressalva para a leitura do dispositivo legal aludido:

‘8§ 4° As empresas estrangeiras que néo funcionem no Pais, tanto quanto possivel, atenderdo,
nas__licitacbées _internacionais, as exigéncias dos paragrafos anteriores mediante
documentos equivalentes, autenticados pelos respectivos consulados e traduzidos por tradutor
juramentado, devendo ter representagdo legal no Brasil com poderes expressos para receber
citagdo e responder administrativa ou judicialmente.” (grifo nosso)

Da leitura do dispositivo temos que a Lei n° 8.666/93 naoc afastou a obrigacdo, apenas
flexibilizou a mesma para licitantes estrangeiros. Exatamente buscando o alinhamento com o
ordenamento juridico vigente, o instrumento convocatorio apresenta, em seu Anexo IX, o “‘Modelo de
Declaracdo de Impossibilidade de Apresentagdo de Documentos de Habilitagdo”, que & exatamente a
exigéncia do item 4.4 do edital.

O que foi buscado pela Administracdo & que o “tanto quanto possivel’ citado na legislagéo
especifica fosse apresentada de maneira formal, a ser juntada aos autos do processo, amparando o licitante
estrangeiro & ndo apresentagdo dos documentos conforme as exigéncias dos paragrafos anteriores do
proprio Art. 32 da Lei n°® 8.666/93.

Também nZo podemos deixar de trazer a baila a inafastabilidade de aplicagéo da Lei n® 6.015/73
pleiteada pela empresa. Embora a licitagdo possua na Lei n® 8.666/93 sua legislacéo especifica e deve, pelo
critério da especialidade ser aplicada nos certames publicos, ndo contempla a mesma prerrogativa em
relagdo aos servigos concernentes aos Registros Publicos, estabelecidos pela legislagéo civil para
autenticidade, seguranga e eficacia dos atos juridicos.

Desta forma, serd mantido que estéo sujeitos a registro, no Registro de Titulos e Documentos,
para surtir efeitos em relagdo a terceiros todos os documentos de procedéncia estrangeira,
acompanhados das respectivas tradugdes, para produzirem efeitos em reparticées da Unido, dos Estados,

do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios ou em qualquer instancia, juizo ou tribunal.

Assim, o documento apresentado para cumprir o requisito do item 4.4 do instrumento

convocatério, aos moldes do Anexo IX, devera estar registrado em cartdrio, garantindo sua autenticidade e

]

No tocante ao segundo pleito, € necessario voltar a esclarecer que a Convengdo de Haia ndo se

dando fé publica.

‘-“'\"_\i |
i}
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aplica a documentos administrativos relacionados diretamente com uma operag&o comercial. Conforme
explicado na resposta ao questionamento anterior, o documento exigido no item 4.4 do edital é o
apresentado no Anexo IX do instrumento convocatério e ndo constitui nenhum dos documentos abarcados

pela Convencdo em tela, sendo, formalmente, um documento relacionado a uma operag&o comercial.

Ha de ressaltar que o item 4.4 do edital contempla que os documentos poderéo estar registrados
em “Cartério de Registros de Titulos e Documentos do domicilio das partes(...)’. Sendo um dos
documentos cobertos pelas garantias da Convencéo de Haia, ha o reconhecimento tacito na legislagao
brasileira do reconhecimento dos efeitos dos documentos publicos, e n&o dos relacionados & operagéo
comercial, de outro Estado Contratante. Desta forma, esclarecemos que os documentos publicos
apresentados, devidamente registrados no domicilio das partes, sendo este signatario da Convencao de
Haia, serao aceitos.

De tal forma, a exigéncia de autenticagdo pelos consulados brasileiros de documentos
estrangeiros, nos termos do item 10.15 do edital, ndo constitui uma afronta & aplicag&o da Convengao de
Haia. Caso a ofertante, além do documento comercial solicitado, apresente documentos ptiblicos e venha a
sofrer recurso interposto por concorrente, podera apoiar-se no tratado em suas contra-argumentacdes.

Nz#o obstante, o instrumento convocatério contempla, em seu item 10.13, a solugdo para a
dificuldade apresentada pela impetrante, sendo mais uma clausula de suficiéncia dos ditames editalicios

para a garantia do principio da ampla concorréncia, a saber:

10.13 No julgamento da habilitagdo, o Pregoeiro poderé sanar erros ou falhas que néo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagéo.

Tal previsdo encontra fundamento na Lei n° 8.666/1993, conforme disposto no caput do seu Art.
32.

Art. 32. Os documentos necessérios & habilitagdo poderdo ser apresentados em original, por
qualguer processo de cépia autenticada por cartério competente ou por servidor da administragdo
ou publicagdo em 6rgédo da imprensa oficial.

Note-se que a repeticdo argumentativa da impetrante levou a Administragéo a submeter a decisao
ao 6rgdo juridico da Advocacia Geral da Uni&o, onde foi ratificada a razoabilidade das normas do edital,
tomadas em seu conjunto, vez que os documentos que eventualmente possuissem mero defeito de
forma obtivessem o remédio juridico no préprio edital, respeitando o principio da vinculagao ao

instrumento convocatoério.

Por derradeiro, torna-se imperativo trazer a baila que a resposta, em 11 de dezembro de 2018, ap,\

pedido de esclarecimento formulado pela empresa ja era, por si s, suficiente para sanar quaisquer duvidas

sobre o amplo carater competitivo do certame.
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Na deferéncia, ratificamos a impossibilidadede postergar o certame em 08 (oito) dias, formulada
pela empresa em 10 de dezembro de 2018.

“Com referéncia & data da sessdo estipulada para dia 17 de dezembro de 2018, vimos
respeitosamente ponderar que a fixagdo da aludida data torna o prazo curtissimo (e praticamente
inexequivel) para as empresas estrangeiras conseguirem todos os documentos estipulados no
Edital. Ainda que atendidas as preocupagdes veiculadas nos itens anteriores, dificilmente havera
tempo hébil para que empresas estrangeiras participem,comprometendo a ampla competitividade.”

Como é cedico todos os prazos previstos no instrumento convocatorio estdo coerentes aos
pertinentes @ modalidade licitatoria adotada, pregéo, previstos na Lei n® 10.520/02. Sua aplicagdo na forma

presencial visou justamente abrir a possibilidade de participacéo de empresas estrangeiras.

A adequacdo da modalidade licitatoria € notéria, pois, a natureza comum dos bens pretendidos,
nos termos do art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n® 10.520, de 2000, julga-se adequada a opgéo do orgao pela
contratagdo mediante pregdo. Em sendo o objeto classificado como bem comum, ainda que em certame
internacional, presente o requisito para utilizagdo do pregéo, uma vez que nao ha vedagao legal expressa
prevista para essa hipbtese.

Sobre a possibilidade de enquadrar aeronaves como bens comuns, o Tribunal de Contas da Unido
j& se posicionou favoravel ao apreciar, por exemplo, os TC 025.193/2010-4 e TC 004.018/2010-9, nos quais
o relator considerou aplicadvel a modalidade preg&o para a aquisicdo de aeronaves, por n&o vislumbrar
infringéncia ao disposto no art. 1° da Lei n® 10.520/2002 nem prejuizos ao resultado do certame decorrentes
da opgéo por essa modalidade.

Segundo o art. 4°, caput, do Decreto n° 5.450, de 2005, a aquisi¢ao de bens e servicos comuns na
Administragdo Publica deve ser empreendida através da modalidade Pregéo, de preferéncia, em sua forma

eletrénica, salvo nos casos de comprovada inviabilidade, a ser justificada pela autoridade competente (§1°).

Sua inviabilidade foi apresentada ao processo, uma vez que a forma eletrénica exclui as empresas
estrangeiras, uma vez que a exigéncia de cadastro no SICAF tornaria o mesmo inexequivel pelos

interessados.

Além disso, a utilizacdo do preg&o presencial internacional é amplamente aceita no ambito da
CGU/AGU, como se depreende, por exemplo, no Parecer n. 01120/2018/CJU-SP/CGU/AGU (NUP
08650.006624/2018-25), onde se esclarece que:

“ .ndo hé possibilidade de realizagdo de pregdo eletrénico em &mbito internacional em raz&o do
recurso ser nacional, ndo sendo utilizado recursos do BID ou BIRD, o que, de acordo com o email
(SEI 13366779) recebido do Ministério do Planejamento, a forma eletrénica s6 € possivel com a
utilizagédo desses recursos.”

Estando a modalidade adequada e a forma justificada, e todos seus prazos legais resguardados

nao podemos admitir vil intencéo de beneficiar interesses de pessoas ou grupos particulares, pratica nefast !
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que tem propagado negativamente a imagem do nosso pais, através de subterflgios interpretativos do
instrumento convocatério. A busca, constante, da satisfagéo plena ao interesse publico deve ser o valor
norteador de todos os atos administrativos praticados.

A grave perturbagdo da ordem que levou a decretagdo da Interven¢do Federal no Estado do Rio
de Janeiro na Area da Seguranca Publica ndo sera sanada se, em nossas agdes, ndo priorizarmos o

acolhimento das necessidades da populagédo fluminense.
V - DA CONCLUSAO

Sendo assim, tendo em vista a atender as necessidades do 6rgdo demandante no caso em tela,
em contrario as alegacgdes suscitadas pela empresa AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA,
conclui-se pela suficiéncia de manuten¢ido das condi¢des exigidas no edital e anexos do Pregdo
Presencial (Internacional) 40/2018 — GIFRJ.

VI-DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamenta¢des aqui demonstradas, em homenagem aos
principios da legalidade, da isonomia, da finalidade e, principalmente, da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO, decide-se por INDEFERIR o pedido de impugnagio apresentado pela
empresa AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA.

RICARDO DOSISANTOS EES —Cap
Pregoeiro — GIFR



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CASA CIVIL
GABINETE DE INTERVENCAO FEDERAL

Despacho do Ordenador de Despesas ao pedido de impugnacio da empresa AGUSTAWES-
TLAND DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ n° 03.216.069/0002-26, referente ao PP
040/2018 (NUP: 00144.003308/2018-18)

1. Acolho a decisdo do pregoeiro.
2. Seja mantida a sessdo publica para o dia 17 de dezembro de 2018.

3. Junte-se aos autos do processo.

Rio de Janeiro-RJ, 13 de dezembro de 2018.

FRANCISCO DE A.SSI IS FERNANDES - Cel R/1
Ordenador de Despesas do Gabinete de Intervencio Federal - RJ




